
di Giorgio Roverato

Professionisti Rubriche

In tempi di crisi come quelli attuali, l’imprenditore che intende 
effettuare degli investimenti, specie se importanti, vorrebbe poter 

almeno disporre ancora di qualche agevolazione fiscale quali quelle 
recate, da ultimo nel 2001, dalla cosiddetta Tremonti bis. A oggi, 
in realtà, non sono in vigore normative agevolative «omnibus», cioè 
rivolte a tutti gli investimenti indistintamente. Tuttavia, scavando 
più a fondo, si possono cogliere alcune opportunità sicuramente 
interessanti, quale quella che vado a segnalare, che, pur datata (il 
2000 è l’anno di emanazione), risulta ancora applicabile e risulta 
forse ai più misconosciuta.
La normativa di cui alla legge 388/2000 (Legge finanziaria per il 
2001) all’articolo 6 agevola infatti gli investimenti di tipo ambientale, 
accordando un bonus fiscale a livello di detassazione del reddito.

SOGGETTI INTERESSATI
Sono tutte le piccole e medie imprese in possesso dei requisiti 
previsti dal dm 18.9.1997 del ministero dell’Industria, cioè imprese 
in contabilità ordinaria, in possesso del requisito dell’indipendenza 
(non possedute per più del 25% da un’unica impresa) con numero 
di dipendenti inferiore a 250 per le medie imprese o inferiore a 50 
per le piccole imprese, fatturato inferiore a 40 milioni per le medie 
imprese o sette milioni per le piccole imprese ovvero un totale di 
bilancio inferiore a 27 milioni per le medie imprese o cinque milioni 
per le piccole imprese.

LE MISURE
Consiste nella possibilità di detassare (cioè diminuire il reddito 
imponibile in Unico) il reddito dell’impresa nella misura pari alla 
differenza tra il maggior costo sopportato per l’investimento in un 
cespite (ad esempio macchinario) di tipo ambientale rispetto a 
quello che l’azienda sosterrebbe per l’investimento in un cespite 
similare non ambientale, il tutto calcolato secondo il cosiddetto 
«approccio incrementale». Ciò significa, in buona sostanza, 
che viene agevolato, secondo un criterio interpretativo dettato 
dall’Agenzia delle Entrate con due risoluzioni del 2002 e del 2005, 
non qualsiasi e tutto l’investimento in beni che rispettino tali requisiti 
ambientali, ma solo il costo d’investimento supplementare (il 
cosiddetto sovraccosto) necessario a conseguire gli specifici obiettivi 
di tutela ambientale. Tale importo andrà infine rettificato, sottraendo 
ulteriormente, rispetto a quanto risultante dal calcolo anzidetto, i 
minori costi derivanti all’azienda, in conseguenza dell’effettuazione 
tout court dell’investimento realizzato, valutati in termini di aumento 
della capacità produttiva, di risparmi di spesa e di produzioni 
accessorie aggiuntive.

Tale approccio, in definitiva, separa – identificandola - la quota parte 
dell’investimento realizzato al fine di ottenere migliorie ambientali 
dalla restante parte dell’investimento stesso. A partire dal 2003 – con 
una regola quindi valida anche oggi – la somma agevolabile è quella 
dell’investimento eccedente rispetto alla media degli investimenti 
ambientali realizzati nei due periodi d’imposta precedenti.

INVESTIMENTI AGEVOLABILI
Sono i costi di acquisto delle immobilizzazioni materiali (compresi 
i fabbricati) necessari a prevenire, ridurre e riparare i danni 
all’ambiente derivanti dallo svolgimento dell’attività dell’impresa.
Per quanto attiene le caratteristiche tecniche dei beni oggetto 
d’investimento, tanto con riferimento alla loro capacità di ridurre 
l’impatto ambientale, quanto di generare futuri risparmi di spesa, 
la stessa Agenzia delle Entrate suggerisce che le stesse siano 
certificate da tecnici preposti a tale scopo (mediante perizia tecnica 
o idonea analoga certificazione) i quali dovranno specificare, 
isolandoli e quantificandoli – operazione sicuramente delicata e non 
semplicissima - che gli stessi costi sostenuti sono necessari per 
prevenire, ridurre e riparare danni causati all’ambiente e che non 
si tratta invece di investimenti realizzati in attuazione di obblighi di 
legge, in quanto questi ultimi non risultano agevolabili per espressa 
disposizione di Legge.

ULTERIORI ADEMPIMENTI DA RISPETTARE 
Le imprese interessate all’agevolazione debbono dare adeguata 
rappresentazione nella Nota integrativa del bilancio degli investimenti 
ambientali realizzati, nonché, entro un mese dall’approvazione del 
bilancio, comunicare l’ammontare degli investimenti agevolati al 
Ministero delle Attività produttive e a quello dell’Ambiente.
In conclusione, quindi, si può affermare che questa normativa 
può consentire all’imprenditore, in caso di effettuazione di tale 
tipologia di investimenti, di raggiungere un duplice – lodevole (in 
entrambi i casi) - obiettivo : risparmio di imposte e miglioramento 
dell’ambiente. 
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Di fronte alla crisi attuale l’imprenditore che 
vuole investire può decidere di «scavare nel 
tempo» e rifarsi persino alla Finanziaria del 
2001 (Tremonti bis) che agevola gli interventi 
ambientali accordando un bonus fiscale a 
livello di detassazione del reddito

di Alberto Matteazzi Alla ricerca delle 
agevolazioni perdute 

I commenti di analisti e politici, non solo nostrani, «si sprecano». Ad alcuni 
la crisi attuale ricorda quella scaturita dal crollo di Wall Street nel ‘29 

del secolo scorso; e il recente suicidio di un banchiere inglese starebbe lì 
dimostrarlo. Altri tendono a negarne il paragone; argomentando che la crisi 
finanziaria si innescò nel ‘29 in un contesto di sovrapproduzione non assor-
bibile dal mercato, mentre il manifatturiero statunitense odierno – almeno 
fino allo scandalo dei mutui subprime – ha presentato un andamento in cre-
scita rispetto al recente passato, con un export favorito dalla debolezza del 
dollaro. E, quindi, il riferimento alla Grande depressione non reggerebbe.
Concordo, almeno in parte. La crisi è del-
l’economia «di carta» che nulla ha a che 
fare con l’economia reale: quella odierna 
come quella passata. L’evocato crollo di Wall 
Street (con i due successivi giovedì e mar-
tedì neri del 24 e del 29 ottobre del 1929) 
è senz’altro suggestivo. Ma se evidenti sono 
alcuni caratteri comuni, si possono riscontrare 
anche differenze significative rispetto all’attua-
le crisi finanziaria mondiale. I caratteri comuni 
riguardano soprattutto: l’origine statunitense; 
un’eccessiva (e ora aumentata) sperequa-
zione nella distribuzione del reddito in quel 
Paese; una gestione delle società finanziarie e 
bancarie priva di adeguata regolamentazione; 
un eccesso di prestiti a destinazione non pro-
duttiva, bensì esclusivamente speculativa. Le 
differenze hanno a che fare con, in positivo: 
il primato tecnologico statunitense in almeno 
due terzi dei settori avanzati dell’economia 
mondiale, a partire dalle tecnologie dell’infor-
mazione; la estrema adattabilità di quel settore 
manifatturiero alle variazioni congiunturali, 
salvo che nel comparto «maturo» dell’auto-
mobile il cui primato è ora passato a Giappone 
e Corea; l’impossibilità concreta, prima che 
teorica, di un crollo dell’interscambio inter-
nazionale che invece fu la causa scatenante (in uno a quella finanziaria) 
della crisi degli anni Trenta (lo impedisce una globalizzazione ormai non più 
frenabile). In negativo: le dimensioni stratosferiche del credito al consumo 
e all’edilizia abitativa, che se ha sostenuto la crescita degli ultimi decenni 
ora si è avvitato su se stesso, creando, assieme al credito speculativo, un 
effetto distorsivo di portata globale, data la cessione dei crediti sull’estero 
disinvoltamente praticata dalle maggiori banche.
Luci e ombre, quindi. Da cui la considerazione che, se non siamo alla rie-

dizione della crisi del ‘29, quella attuale può essere diversa (e quindi meno 
lunga) o di maggiore intensità (e gravità) di ottant’anni fa. Non compete a 
chi fa storia dell’economia fare previsioni, ma personalmente propendo per 
la prima ipotesi.
Detto questo, resta che l’incubo del ‘29 è ormai nel nostro immaginario collet-
tivo, anche se tutti noi lo abbiamo soltanto conosciuto per la sua evocazione 
nelle cronache recenti, o per qualche (pregevole) pellicola americana che 
ne descriveva gli effetti laceranti, o avendone letto nei testi scolastici o nella 
letteratura specialistica. Ed è un incubo che il Nordest, pur marginale nel-

l’economia italiana degli anni Trenta, conobbe 
appieno. Anche se attenuato dall’essere il 
nostro Paese eccentrico rispetto alle grandi 
potenze industriali. Lo conobbe innanzitutto 
per i licenziamenti e la disoccupazione: nelle 
piccole imprese, più che in quelle grandi, dove 
invece il governo fascista impose il dimezza-
mento dell’orario lavorativo pur di non ritrovarsi 
per strada quelle masse di senza lavoro che 
furono invece il dramma degli Stati Uniti, della 
Gran Bretagna, della Francia, della Germania; 
il che si tradusse in una drastica riduzione dei 
salari, e quindi in una drammatica contrazione 
di consumi già bassi. Ma essendo general-
mente il Nordest – a parte l’alto vicentino, il 
Porto industriale di Venezia, qualche azienda 
nell’udinese e i cantieri triestini – terra di 
imprese minori, fu in esse che la crisi si fece 
particolarmente sentire, con i licenziamenti 
più numerosi, e socialmente più dolorosi. La 
causa, nell’uno e nell’altro caso, fu la risultante 
di due fattori: da un lato la caduta verticale 
dell’interscambio mondiale (con la carenza di 
materie prime da destinare alla trasformazio-
ne) e dall’altro l’irrimediabile contrazione del 
credito alle imprese, conseguenza inevitabile 
della crisi che portò al crollo delle tre più gran-

di banche nazionali (Banca Commerciale, Credito Italiano e Banco di Roma) 
con l’assunzione da parte dello stato, tramite l’IRI-Istituto di Ricostruzione 
Industriale, del loro controllo. Era l’esito ultimo di una drammatica crisi ban-
caria, indotta anche dalla richiesta ai nostri istituti bancari di rientrare imme-
diatamente dalle esposizioni nel tempo contratte sul mercato americano, che 
comportò la caduta di molte banche minori – alcune decine nel Triveneto – e 
il loro assorbimento in istituti di taglia maggiore.
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Molte le somiglianze tra la crisi attuale e il crollo di Wall Street 
del secolo scorso. Ma quella odierna potrebbe essere diversa e 
meno lunga di quella che ci investì 80 anni fa. Il problema è che 
il drammatico ricordo del ‘29 è ormai nell’immaginario collettivo e 
con esso ciò che ne conseguì: licenziamenti, disoccupazione e la 
caduta di molte banche minori

QUEL TERRIBILE 1929 
E L’EFFETTO «INCUBO»

EVENTO STORICO. La prima pagina del London Herald 
del 25 ottobre, dopo il giovedì nero di Wall Street
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